MONEDE BIZANTINE DESCOPERITE LA SUCIDAVA

Aurel Vilcu i Eugen Nicolae

Autorii prezint 65 monede bizantine descoperite la Sucidava @arti
Celeiu, ora Corabia, jud. Olt) aflate in colede Institutului de Arheologie
.vasile Parvan” (fostul Muzeu N#&nal de Antichit i). Cele mai multe piese
au fost recuperate in timpul cercator arheologice efectuate inainte de
1945 i in anii 1957-1958, coordonate de D. Tudor. Altenede au fost
oferite de diferite persoane pentru organizarea &iei jubiliare de la
Bucureti din anul 1906, fiind ulterior predate Muzeuluiahbnal de
Antichit i. Desf urarea pe emitena 49 de piese din secolul al Vi-lea este
urm toarea: lustin | (3 ex.), lustinian | (8), lustinl I(18), Tiberiu II
Constantin (5) i Mauriciu Tiberiu (15). Cele mai tarzii monede &iine
sunt 16 exemplare din secolele X-XI: folles anordmitip Al (1 ex.), C (1),
D (7), E (1) i H (1), la care se adaugfolles b tui in numele impra ilor
Constantin X (1), Constantin X Evdochia(1), Roman IV (1)i Mihail VII
(2). Autorii redacteaz un bilan al descoperirilor monetare bizantine de la
Sucidava utilizand, cu pruden publicaiile mai vechi care, de cele mai
multe ori, sunt lipsite de detalii ilustra ie. Pe baza materialul numismatic
recenzat sunt tute o serie de obsenvigorivind evoluia Sucidavei bizantine
in secolul al VI-leai locuirea din secolul al XI-lea.

Cuvinte cheie:Sucidava, cerceti arheologice, secolul al Vi-lea, secolul al
Xl-lea, monede bizantine, solidus, tremissisigoliemifollis, 16 nummia, 10
nummia, 5 nummia.

*kk

Prezentm in cele ce urmeaz65 monede bizantine descoperite la
Sucidava (cartierul Celeiu, ord Corabia, jud. Olt) aflate Tn coleite
Institutului de Arheologie ,Vasile Parvah”Dintre ele, doar cateva au fost
publicate cu detalii, celelalte, atat din secoluV&lea cat i din secolul al
Xl-lea sunt inedite chiar dacau fost menonate, uneori cu erori, in cateva
lucr ri dedicate cercetilor arheologice efectuate la Sucidasau circuldei

! Studiul a fost realizat in cadrul programului desfat de Groupement de
Recherche Européen « Trouvailles monétaires ».
2 Tudor 1941, p. 359-400; Tudor 1948, p. 145-208]6Ful953, p. 693-742; Tudor,
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monedelor bizantine in spal cuprins intre Durre i Carpai®. Din p cate,
pentru cele mai multe piese nu s-au mat@at condiile descoperirii i in
unele cazuri nici plicurile vechi. De altfel, ingrd material numismatic
descoperit la Sucidava in perioada interbedi@vut de suferit, amestecandu-
se in contextul evacti coleciilor Muzeului Naional de Antichit i in
timpul r zboiului. O parte dintre monedele pe care le publiceprezint
contribuiile unor persoane private la Expaaijubiliar din 1906, care au
fost predate, dupinchiderea acesteia, Muzeului Ma&al de Antichit i. Un

lot substanal este alctuit din piese gsite in timpul cercetilor intreprinse
de D. Tudor inainte de 1945, la care se adaugnede descoperite Tn anii
1957 i 1958. In privina materialului numismatic descoperit Tnainte de5194
i menionat de D. Tudor in mai vechile studii dedicatei8avei, se cuvin
unele precizri inc de la inceput. Tn primul rand awu toate monedele
descoperite la Sucidava inainte de 1945 au ajundguaeul Naional de
Antichit i, materialul arheologici numismatic din campaniile efectuate in
anii 1936 i 1937, fiind depus la primmia din Corabia Totodat, este posibil
ca unele piese dfi fost r t cite in timpul rzboiului in contextul evacuii
coleciilor. Tncercarea de a identifica piesele menate de D. Tudor in lotul
de monede aflat in prezent in coige Institutului de Arheologie ,Vasile
Parvan” a avut succes doar in cazul a 16 monedeaneele vom preciza in
catalog. Celelalte monede miemate in literatura veche, fie au fost iali
gre it identificate, observée int rit de unele cazuri pe care le vom pune in
eviden , fie, potrivit descrierii, nu se regesc cu certitudine Tn lotul nostru.
in aceste condi, ne exprimm rezervele asupra oportunit utiliz rii
intregului material numismatic méonat de D. Tudor intr-un viitor bilaral
descoperirilor de monede bizantine de la Sucidava.

Structura materialului numismatic paleobizantin (@9.) pstrat in
prezent la Institutul de Arheologie ,Vasile Parvae emiten, se prezint
astfel: lustin I (3 ex.), lustinian | (8 ex.), lustll (18 ex.), Tiberiu Il
Constantin (5 ex.)i Mauriciu Tiberiu (15 ex.). Din punct de vedere al
atelierelor remaran ¢ sunt mai bine reprezentate Constantinopol (20 ex.)
Thessalonic (15 ex.) Nicomedia (8 ex.), la care se adau@yzic (3 ex.) i
Antiochia (3 ex.).

Cele mai timpurii monede din lotul de piese izolpgecare 1l publiam
sunt doi folles i un hemifollis emii la Constantinopol ih numele Trmatului
lustin 1. Dou dintre piese, o juntate de follis de tip MIBE 18, emis intre
1.07.518 i 1.09.522 i un follis de tip MIBE 13, datat intre 1.09.522-
4.04.527, au fost descoperite in cursul cerdet arheologice efectuate in
anii 1942 i 1957. Pentru cea de-a treia monedn follis de tip MIBE 11
emis in perioada 10.07.518-1.09.522, nu se cunetsdiidegate de condile

Bujor, Matrosenco 1961, p. 473-494.
% Preda 1972, p. 375-415; Butnariu 1986, p. 199-B8%jucu-Adameteanu 2003.
* Tudor 1953, p. 726.
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de descoperire. Un follis emis la Constantinopol {nin catalog) ar putea fi
dintre cei menonai de D. Tudor, inslipsa datelor tehnicd a ilustraiei ne
impiedic s precizm despre care piegste vorba

Emisiunile impratului lustinian | sunt reprezentate dte exemplare din
metal comuni unul din aur. Moneda de aur este un tremissisajesit in
anul 1958 i menionat pentru prima datde D. Tudor in 196 informaia
fiind preluat in literatura numismaticsub aceastform ’ pan la publicarea
piesei cu detalii i ilustraie Tn 2008. Emisiunile din metal comun sunt
reprezentate mai ales la nivelul subdiviziunilogj exemplare de 10 nummia
i dou de 16 nummia la care se adauwtpi folles. Din punct de vedere a
repartiiei pe ateliere constah urm toarea situae: trei exemplare lute la
Constantinopol (un follisi dou piese de 10 nummia), un follis emis la
Cyazic, o pies de 10 nummia provenind de la Nicomediaou piese de 16
nummia puse in circulie@ de Thessalonic. Unul dintre cele daexemplare
de 16 nummia emise la Thessalonic, nr. 10 in ocgwdlmostru, a fost
menionat pentru prima datde D. Tudor ca fiind it in cetate, cu trimitere
la mai vechiul determinator intocmit de WrdtiDatat ini ial la ihceputul
domniei Impratului®® sau 527-562, aceast pies de 16 nummia, de tip
MIBE 169b, este incadratde noile determinatoare in intervalul de timp
cuprins intre anii 538i 552. A doua piesde 16 nummia, mas inedit
pan in prezent, a fost emidn acelai atelier i poate fi datat tot intre anii
538 i 552. Dintre cele trei exemplare de 10 nummiatafia lotul nostru,
dou de tip MIBE 99 au fost btute la Constantinopoi unul de tip MIBE
118a la Nicomedia. In cazul emisiunilor atelierutlin capitala Imperiului,
doar o pies a putut fi incadrat cronologic in 562/563, cea de-a doua, mai
slab conservat fiind pus in circulaie dup reforma din 538. Se cuvine a
preciza ¢ decanummia emisin 559/560 la Nicomedia a fostgjt in anul
1958, fiind donat de ctre D. Tudof?

Dintre cei doi folles emi la Constantinopol (nr. 5)i Cyzic (nr. 9)
pentru lustinian | doar ultimul, kut in anul 22 de domnie (548/549) a fost
menionat anterior de D. Tudbt cel lalt, de tip MIBE 84, fr anul domniei
pe reversi atribuit emisiunilor din anii 527-537, este ined\tragem ateria

®> Tudor 1941, p. 396, nr. 34-36Tudor 1948, p. 203-204, nr. 54-55.

® Tudor, Bujor, Matrosenco 1961, p. 486.

" Butnariu 1986, p. 226, nr. 8.

8 Vilcu, Nicolae 20086, p. 153-154, nr. 462.

® Tudor 1941, p. 396, nr. 36.

1% |hidem unde seconsider ¢ piesa ar putea fi datatn anul 527, plecand de la
premisa ¢ A-P reprezint anno primo

1 Moneda este meionat i in repertoriul intocmit de Butnariu 1986, p. 226, 10
cu trimitere eronatla DOC, I, p. 105, nr. 98 c.1.

12 Ar putea fi una dintre cele doumonede meipnate la Tudor, Bujor, Matrosenco
1961, p. 485.

3 Tudor 1948, p. 204, nr. 56.
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c 1n prima contribue a lui D. Tudor asupra monedelor de la Sucidawd s
menionai al i patru folles emii in timpul domniei lui lustinian |, to g sii

in cetaté®. Unul dintre folles, din anul 6, a fost atribuit ezerve impratului
lustinian °. Tn lumina cercetilor intreprinse n ultimile decenii asupra
sistemului monetar bizantin se cuni@ac anii domniei apar pe revers dup
reforma din anul Xl (538/539). in aceste coiidéste clar ¢ moneda nu
poate s aparin emisiunilor din timpul Tmpratului lustinian I. Totodat
remarcm Cc nu poate s aparin nici emisiunilor din timpul lui lustin II,
care apare in compania Sofiei, iar Tiberiu Il Cangih folosete de obicei alt
tip de M, o posibil soluie r manand in acest caz Mauriciu Tiberiu. Tn lipsa
ilustraiei i a unor date tehnice este greu de spus dagneda aflat in
discuie aparine intr-adevr emisiunilor lui Mauriciu Tiberiui nici nu poate

fi identificat cu siguran printre piesele aflate Tn colé Institutul de
Arheologie “Vasile Parvan”. Un caz fericit il coitate o pies menionat de
D. Tudor in studiul publicat in anul 1948i atribuit cu rezerve emisiunilor
lui lustinianus | din anul XI al domniei. In urmaaxaminrii monedei s-a
dovedit ¢ este in realitate un follis emis in anul Xl (592& domniei
Tmp ratului Mauriciu Tiberiu (nr. 47).

Dintre monedele bizantine descoperite la Sucidagale mai
numeroase apan domniei Tmpratului lustin II: 9 folles i 9 hemifolles.
Structura pe ateliere se preziatstfel: Thessalonic (7 ex.), Constantinopol (5
ex.), Nicomedia (4 ex.), Cyzic (1 ex.) Antiochia (1 ex.). Remaren c
atelierul aflat la Thessalonic este reprezentaluskcprin hemifolles, in timp
ce din capitala Imperiului provin doar folles. Incarea de a identifica
monedele de la lustin 1| meanate de D. Tudor in lotul aflat in prezent la
Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” a fost iimunat de succes doar in
cazul a opt piese: patru follestbi la Constantinopol in anii 56677
572/3% 574/5° i la Nicomedia Tn anul 56879 i patru hemifolles htu i la
Thessalonic in anul 568/ 569/576% 574/3° | 576/7* Alte piese
menionate de D. Tudor ar putea se regseasc in lotul nostru dar, din
p cate, lipsa datelor tehnicel a ilustraiei in publicaia iniial face
imposibil reconstituirea.

1 Tudor 1941, p. 396-397, nr. 39-42.

'3 |bidem p. 397, nr. 42.

® Tudor 1948, p. 204, nr. 57.

Y Tudor 1941, p. 397, nr. 45, dar anul I.
'8 Una dintre cele doupiese merionate de Tudor 1948, p. 204, nr. 61.
9 |bidem nr. 63.

2 1bidem nr. 59.

2! lbidem nr. 58.

22 bidem nr. 60.

2 bidem nr. 62.

2 |bidem nr. 65.
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Emisiunile impratului Tiberiu 11 Constantin sunt reprezentatecdei
hemifolles pui in circulaie de atelierele din Constantinopol (1 exi)
Thessalonic (4 ex.). Doi hemifolles, unul emis Bnétantinopol (nr. 365 i
cel lalt la Thessalonic (nr. 3%) au fost publica de D. Tudor. Dintre
celelalte piese, douexemplare aflate intr-o precastare de conservare,
aparent nu se regesc printre cele maanate de D. Tudor, insar putea face
parte din grupul de monede declarate cu aversiifiZi

Emisiunile impratului Mauriciu Tiberiu sunt bine reprezentatddtul
de monede bizantine care provin de la Sucidavax&hplare dintre care opt
folles 1 apte hemifolles. Structura pe ateliere se preziastfel:
Constantinopol (7 ex.), Thessalonic (2 ex.), Nicdiag3 ex.), Antiochia (2
ex.) 1 Cyzic (1 ex.). Trei piese au fost memate de D. Tudor insdoar un
follis emis la Constantinopol in anul 5 (nr. 37datalogf® i un hemifollis
din acelai atelier, dar btut in anul 1 (nr. 38, au fost identifica in lotul de
monede pe care 1l publie cu acest prilej. Remanmm un follis emis la Cyzic
Tn anii 598/599, care se dovetea fi cea mai recentmoned din secolul al
Vi-lea descoperit la Sucidava. O presupusemisiune de la Phocas
menionat cu rezerve asupra identifid Tmp ratului de ctre D. Tudor, un
follis din anul 4, nu a fost confirmain ceea ce s-a publicat ulteriomu se
reg sete nici printre piesele aflate la Institutul de Adbiogie ,Vasile
Parvan®’. Totodat, observm c fin cazul monedei aflatin discuie s-a
strecurat o eroare de tiparanume datarea Tn anii 666/667. Eroarea ar putea
fi explicat i printr-o lectur greit a anului 4, o probabilvariant fiind
anul 5 scris sub formY4 care, pentru domnia lui Phocas, corespunde cu
606/607. Ulterior s-a considerat e¢noneda ar apane mai degrab lui
Tiberiu 1l Constantifi, ins la fel de bine ar putea fi atribuitui Mauriciu
Tiberiu (MIB, II, p. 120-121, nr. 95b) dacinem cont de litera M care apare
sub formemM, a a cum rezult din trimiterea la Wroth, nr. 107-108, plan22,
nr. 3 (Antiochia).

Dup aceste precizi asupra lotului de monede bizantine din secdlul a
Vi-lea aflate in coleda Institutului de Arheologie “Vasile Parvan”, celai
mare publicat cu detalii panin prezent, se cuvine a sehiun tablou al
circulaiei monetare la Sucidava, luand in calcul, cu pnudedesigur,
exemplarele intrate deja in circuitulin ific, multe dintre ele fr detalii i
ilustraie. Dei lotul de monede pe care il prezentaici se deschide cu
emisiuni de la lustin |, acestea nu sunt cele nmapurii piese bizantine
descoperite la Sucidava, literatura numismaincegistrand un follis kut la

2% |bidem nr. 69.

28 |bidem nr. 70.

" |bidem p. 204.

28 |bidem nr. 71.

2 |bidem nr. 72.

% Tudor 1941, p. 398, nr. 14.

31 Butnariu 1986, p. 210 233, nota 51.
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Constantinopol in numele Tmm@tului Anastasius | in anii 498-518, care ar fi
fost recuperat insdintr-un context arheologic datat dugpomnia lui lustinian
1°2.Tn leg tur cu aceastpies exist opinia, recent exprimafintr-un studiu
dedicat circulaei monetare din zona Pdor de Fier ale Durrii in perioada
375-565, potrivit creia follisul de la Anastasius | ar putea proveraim
degrab din stocul local decat dintre monedele sositerioltedin Balcani®.
Remarcm totodat ¢ follisul de la Anastasius | nu constituie o apari
singular, pentru Oltenia fiind atestate mai multe emisdini metal comuni
aur de la acest immt, unele in imediata apropiere a Sucid¥vdn tot
cazul, prezem unei monede sau eventual a dpiese, dup o informaie pe
care nu am putut-o verificg nu poate servi drept argument pentru inceperea
lucr rilor de refacere a Sucidavei in vremea Trapului Anastasius’.

Celor trei exemplare de la lustin | din lotul peed public m, doi
folles i un hemifollis emii la Constantinopol, li se adauglte cateva piese
g site la Sucidava fnainte de 1945comunicate de D. Tuddr Creterea
num rului de monede de la lustin | descoperite la Sa@adse inscrie n
tendinele observate deja n privin circulaiei monetare din Oltenia, cu
special privire asupra capetelor de pdR mane inc de precizat momentul
refacerii Sucidavei, aitine presupusa incepe dupunele opinii chiar in
timpul domniei lui Anastasius® sau lustin 1°. Tn acest moment, dosarul
numismatic pare sincline balama spre domnia impatului lustinian 1, Tn
acord cu informaile din izvoarele scrise, inso prezen bizantin la
Sucidava inc din timpul lui lustin | ar putea fi luatin considerae.
Rezumandu-ne la piesele publicate de noi, remarc un follis i un
hemifollis, ambele descoperite inainte de 1945y mpamisiunilor puse in
circulaie n anii 518-522, in timp ce un follis gt Tn 1957 se incadream
emisiunile puse in circuli@ Tn perioada 522-527. Dintre piesele descrise mai
in detaliu de D. Tudor, una apae anilor 518-522i cealalt perioadei 522-
527"%. Fr a absolutiza,inand cont de numul mic de piese aflate in

2 poenaru Bordea 1975, p. 79, nr. 211.

¥ Oberlander-Tarnoveanu 2004, p. 55.

% |bidem p. 54-55. Butnariu 1986, p. 199-235. Pentru destdle de monede de
aur, vezi Vilcu 2009.

% Toropu, Ttulea 1987, p. 85.

% Toropu 1976, p. 36; Toropu, flilea 1987, p. 177.

%" Tudor 1942, p. 45, nr. 284, un follis emis la Niwdia, Tudor 1941, p. 396, nr.
34-35 (doi folles) i Tudor 1948, p. 203-204, nr. 53-55, un hemi-fodimis la
Nicomedia i doi folles emii la Constantinopol. Meion m ¢ una dintre aceste
ultime piese s-ar putea reg printre cele aflate la Institutul de Arheolog\asile
Parvan” (nr. 1 in catalog).

% Oberlander-Tarnoveanu 2004, p. 58-60.

% Toropu 1976, p. 36; Toropu, flea 1987, p. 177.

“Tudor 1978, p. 461.

“1 Tudor 1941, p. 396, nr. 34-35 (doi folles).
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discuie, sesizm totui o u oar descretere a prezemi emisiunilor din a
doua parte a domniei Timg@tului lustin I, tendin n concordan cu situaia
de la Drobet#, ins intr-un uor dezacord cu materialul numismatic recenzat
pentru intreaga Olterfié Atragem ateria ¢ diferena ar putea rezultd din
stadiul cercetii, aflat inc la nivel incipient in ceea ce prite publicarea cu
detalii a materialului numismatic bizantin descaperaceastzon .

Num rul monedelor crée substamal Tn vremea lui lustinian | de la
care avem 15 exemplare publicate cu detalii, ogimglare aflate in lotul
nostru i alte apte piese publicate in anii’ 40 Ar putea fi luate in calcul
inc cinci piese, patru folles un hemifollis dintre piesele atribuite sigur lui
lustinian | de ctre D. Tudor i care nu se regesc in coledle Institutului de
Arheologie “Vasile Parvart®, rezultand un @ntion de 20 de piese pentru
domnia impratului lustinian |I. Cateva monede atribuite cueree acestui
imp rat de ctre D. Tudof®, la care se adaugin decanummion mennat de
Mihai lonescd’, nu pot fi luate deocamdatn calcul. In aceeasituaie se
afl i un miliaresiof?® a crui provenien de la Sucidava a fost infirmat
recent®. Structura dup valori nominale a celor 20 de piese este tioarea:
solidus (1 ex.), tremissis (1 ex.), folles (9 ekgmifolles (3 ex.), 16 nummia
(2 ex.) i decanummia (4 ex.). Obsena ¢ distribuia dup valori nominale
a numerarului de bronz descoperit la Sucidava urmealeaproape situa
nregistrat Tn cazul Oltenié’. Remarcm apariia monedelor de aur, un
solidus datat intre anii 527-538i un tremissis care acopdintreaga domnie
a Tmp ratului lustinian | (527-5655. Ambele piese pot fi puse n legr cu
plata unor solde ¢re militarii staionai in fort reaa Sucidavei, a cei
refacere a avut punct final in timpul domniei Tmgiului lustinian 1.
Menion m ¢ nu sunt singurele monede de aur din secolul de¥Ig site la
Sucidava, un alt tremissis it in numele Tmgratului Mauriciu Tiberiu i
datat in perioada 583/584-23 noiembrie 602 (tip MIBnr. 20), recuperat de

42 apte monede de la lustin |, dintre care patru merntd perioada 518-522 trei

emise Tn anii 522-527, Oberlander-Tarnoveanu 20089.

3 lbidem p. 58, fig. Il.

“4 Poenaru Bordea 1975, p. 79, nr. 2ilPoropu, Stoica 1974, p. 161-162, nr. 2-7.
> Patru exemplare la Tudor 1941, p. 398, nr. 38a4dake se adaugin follis de la
Nicomedia din cole@ Georgescu, Tudor 1942, p. 45, nr. 285.

“ A se vedea discia asupra monedelor emise de lustinian | aflatedkecia
Institutului de Arheologie ,Vasile Parvan”. Nu aomat in calcul i un hemifollis din
anul | aflat in coleca Georgescu, publicat de D. Tudor in anul 1942tdhastin |
sau lustinian |, care ar putea fi mai degrabemisiune din a doua parte a secolului
VI, Tudor 1942, p. 45, nr. 286.

“"lonescu 1975, p. 331, nr. 12.

8 Preda 1996, p. 123-124.

“9 Oberlander-Tarnoveanu 2004, p. 76.

*% |bidem p. 77-78.

> Toropu, Stoica 1974. 161-162, nr. 2; Butnariu 1986, p. 226, nr. 7.

2 Num rul 4 n catalogul nostru.
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D. Tudor i donat Cabinetului Numismatic al Bibliotecii Acadei Roméne
in 1954, fiind publicat recetit in privin a descoperirilor de monede de aur
emise pentru lustinian I, amintim dn regiunea cuprinsintre Dunre i
Carpai au fost semnalasolidi la: Buz u (Dr gaica-Gar), jud. Buzu®, la

G eti®® i Valea Voievozilor®, in jud. Dambova, la Reca’ i Olari*®, in
jud. Olt, la Stolnicen?, Buridava (imprejurimf® i M gur&® in jud. Valcea,
la AIm jel, jud. Mehedini®? la Ohaba-Jiu, jud. G&fj i in Oltenid* la care
se adaugun tremissis aflat la OI&f in jud. Olt. Revenind la emisiunile din
metal comun din vremea imtului lustinian | descoperite la Sucidava,
remarcm urm toarea distribue pe ateliere: Constantinopol (7 ex.),
Nicomedia (6 ex.), Thessalonic (2 ex.), Cyzic (1)ex intr-un atelier
neprecizat (2 ex.). Spre deosebire de ddudnregistrat in Olteni&®,
distribuia pe ateliere a numerarului descoperit la Sucidafiect o mai
bun difuziune a monetiilor provinciale. Din punct de vedere cronologic,
remarcm ¢ doar dou piese sunt sigur dinainte de reforma din 538jrpt
ce una se dateazu anii domniei impratului lustinian | (527-565), iar trei
imbrac o perioad mai larg, anii 538/552 (2 ex.)i 538/565 (1 ex.). Cele
datate mai precis sunt din anii 538/539 (5 ex.9/580 (1), 541/542 (2 ex.),
548/549 (1), 552/553 (1), 558/559 (1), 559/560 {H62/563 (1). Se observ
0 concentrare n anul reformeiin urm torii doi ani, opt exemplare in total,
cu o lacun pan in 548/549, dupcare se inregistrean prezen sporadic.
Existena unor monede din anii 558/559, 559/56®%62/563 se opune ideii
distrugerii Sucidavei de tre cutriguri in anii 558/559, ipoteargumentat
prin presupusa lipsa descoperirilor monetare din ultimii cinci anidamniei
|ui lustinian P”.

Dintre monedele gite la Sucidava, 24 de exemplare provin din timpul

imp ratului lustin II, dintre care 18 exemplare aflatelotul nostru i alte
ase piese publicate in anii’ 70: trei hemifollesi @a Thessalonic in anii

3 Vilcu, p. 60, nr. 148. Moneda a fost considerai ial de D. Tudor drept o
emisiune de la Tiberiu Il Constantin.

>*Vilcu, Nicolae 2006, p. 153, nr. 460.

°° Butnariu 1986, p. 219, nr. 51.

°® Mitrea 1980, p. 376, nr. 148.

" Mitrea 1972, p. 372, nr. 91 Mitrea 1978 p. 367, nr. 91.
*8 Oberlander-Tarnoveanu 2004, p. 66.

> Butnariu 1986, p. 223, nr. 147.

% Mitrea 1977, p. 380, nr. 116.

®1 Mitrea 1978, p. 367, nr. 85.

®2Viflcu, Nicolae 2006, p. 150, nr. 441.

®3 |bidem p. 150, nr. 442.

® Mitrea 1975, p. 325, nr. 87.

® Oberlander-Tarnoveanu 2004, p. 66.

% |bidem p. 76.

® |bidem p. 73.
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568/569° 569/576°, 576/577°, un follis din anul 576/57% i un hemifollis
din anul 568/569 hu i la Constantinopdf i o pies de 5 nummi& probabil
emis Tn acelai atelier. Dintre piesele semnalate de D. Tudorare nu se
reg sesc in lotul nostru, ar putea fi luate in calewd 111 exemplare: trei
folles emii la Constantinopol in anii 570/571 572/573° 575/576° un
hemifollis emis la Cyzic_in anul 10=574/575un hemifollis btut la
Antiochia Tn anii 571/572, un hemifollis de la Thessalonic din anii
573/574° i un follis de la Nicomedia din anii 568/569 coresidt a fi un fals
din plumb i cuprd®, la care se adaugin follis b tut la Constantinopol din
anul 568/56%, trei hemifolles emi la Constantinopol (un exemplar din
575/5768% i altul datat cu anii domni®) i la Thessalonic in anii 573/5%4
aflate la momentul publicii lor in colecia Georgescu. Nu am luat in calcul
alte trei piese (un follisi doi hemifolles}> asupra crora D. Tudor avea
rezerve n privira atribuirii i care ar putea sse regseasc printre piesele
p strate la Institutul de Arheologie ,Vasile Parvairis lipsa detaliilor din
publicaia de baz Tmpiedic identificarea lor. In aceeasituaie se afl o
moned descoperit iIn campania efectuatin 1994, care a fost atribuit
imp ratului lustin 1l, dar fr alte precizri®®. In aceste condi se poate
discuta de un antion de 35 de monede sigur emise in numele riaydui
lustin I, sensibil mai numeros decat cele 24 despirecenzate de V. M.
Butnaril?’. Relativ recent, pentru monedele emise de lustitescoperite la
Sucidava a fost luat in calcul unaation de 47 de pie¥e cifr care se
dovedete a fi eronat, inand cont de faptul ceste citat o singur surs,

® Toropu, Stoica 1974. 162, nr. 9; Butnariu 1986, p. 227, nr. 26.

% Poenaru Bordea 1975, p. 79, nr. 214.

©Toropu, Stoica 1974. 162, nr. 8; Butnariu 1986, p. 227, nr. 42.

"> Mitrea 1968, p. 396, nr. 14; Butnariu 1986, p. 227 41.

2 poenaru Bordea 1975, p. 79, nr. 213.

® Poenaru Bordea 1975, p. 79, nr. 215.

" Tudor 1941, p. 397, nr. 47. Rectificare la Butnd®86, p. 227, nr. 25.
> Tudor 1948, p. 204, nr. 61 (una dintre cele dpiese merionate de autor).
® Tudor 1941, p. 397, nr. 48.

"Tudor 1948, p. 204, nr. 64.

8 Tudor 1941, p. 397, nr. 43. Rectificare la Bumdr986, p. 227, nr. 32.
" Tudor 1941, p. 397, nr. 44. Rectificare la Bumdr986, p. 227, nr. 35.
8 Tudor 1941, p. 397, nr. 46. Rectificarea data Butnariu 1986, p. 227, nr. 33.
8 Tudor 1942, p. 45, nr. 287.

8 |bidem p. 46, nr. 289.

% |bidem p. 45, nr. 288.

® |bidem p. 46, nr. 290.

8 Tudor 1948, p. 204, nr. 66-68.

% Toropu, Gherghe, Biciu 1995, p. 85-86.

8 Butnariu 1986, p. 227, nr. 24-47.

8 Oberlander-Tarnoveanu 2002, p. 124.
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repertoriul Tntocmit de V. M. Butnafft) f r o alt contribuie care ar putea
schimba nurrul exemplarelor recenzate. In aceste cdinde dovedee a fi
ireal irepartiia cronologic pe ani de domnie a celor 47 de piese. Revenind
la e antionul stabilit de noi, altuit din 35 de piese sigur descoperite la
Sucidava i atribuite lui lustin I, remaran urm toarea structurpe ateliere:
Constantinopol (14), Thessalonic (12), Nicomediaex5), Cyzic (2 ex.)i
Antiochia (2 ex.). Ponderea atelierelor provincigeadrul emisiunilor de la
lustin 1l este sensibil mai mare comparativ cuiatal central, situaa de la
Sucidava confirmand obsenike f cute asupra descoperirilor monetare din
Oltenia®. Dintre atelierele provinciale, un rol importantdprovizionarea cu
moned 1l are Thessalonicul cu o pondere de 34,28%, utendgistan de
Nicomedia (14,28%), Cyzic (5,71%) Antiochia (5,71%), in condile in
care atelierul central dae doar 40% din totalul emisiunilor lui lustin II
descoperite la Sucidava, in concordaou situaia sesizat pentru zonele
st panite de bizantini in Oltenia Banaf™. Structura dup valori nominale a
celor 35 de monede luate Tn calcul de noi se preastfel: folles (15),
jum t i de follis (19) i optimi de follis (1), o pondere ridicat(54,28%)
avand, dup cum se poate observa, subdiviziunile. Din punctvddere
cronologic, emisiunile lui lustin Il se desbar astfel: anii 566/567 (4),
568/569 (6), 569/570 (3), 570/571 (4), 571/572 §¥R/573 (2), 573/574 (3),
574/575 (3), 575/576 (4), 576/577 (3), 565-578 @@marcm o distribuie
relativ unitar, cu excepa anilor 565/566, 567/568 577/578, nereprezenta
inc 1n lotul de piese descoperit la Sucidavajn varf inregistrat pentru anii
568/569.

De la Tiberiu Il Constantin sunt cunoscuteipe monede nu numai la
Sucidava, dari Tn Oltenid®. Pentru Sucidava Tnregistn cinci jumt i de
follis, patru btute la Thessalonici una la Constantinopol, aflate in lotul
p strat la Institutul de Arheologie ,Vasile Parvatd,care se adaugin follis
din 580/58%% i o jum tate de folli§*, ambele emise la Constantinopol. in
afar de exemplarele cu identificarea ceatemitentului, sunt meionate alte
cateva cu atribuire nesigurun hemifollis din coleta Georgescl i un
follis atribuit anterior Tmpratului Phoca¥. Remarcm c din cele apte
monede apanand cu siguran lui Tiberiu Il Constantin, trei junt i de

8 |bidem nota 19, unde se citearepertoriul lui V.M. Butnariu, in care piesele
emise de lustin Il apar la numerele 24-47, ceear qaitea explica de unde provine
cifra 47.

0 Oberlander-Tarnoveanu 2002, p. 129.

% Ibidem

%2 |bidem p. 129-130.

% Poenaru Bordea 1975, p. 80, nr. 216.

% Oberlander-Tarnoveanu 2002, p. 129, nota 57.

% Tudor 1942, p. 46, nr. 291.

% Tudor 1941, p. 398, nr. 14; Butnariu 1986, p. 21#83, nota 51.
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follis dateaz din 578/579, toate fiind emise la Thessaloniclietecu o
producie semnificativ Tn aceastperioad.

Pentru domnia lui Mauriciu Tiberiu, @ntionul constituit din monede
g site la Sucidava este sensibil mai bogat, incluzZ&hde exemplare. Dintre
piesele publicate cu detalii, atribuite lui MauuciTiberiu, cele mai
numeroase (15 exemplateke pstreaz la Institutul de Arheologie Vasile
Parvan (nr. 35-49), la care se adaug tremissis datat in perioaf@3/584-
23 noiembrie 602 (tip MIB, II, nr. 283 i alte apte piese publicate in anii
'70: doi folles emii la Cyzic Tn anii 589/598 i la Nicomedia Tn anii
587/588° i cinci hemifolles btui la Constantinopol in anii 583/58% |
592/593%, |la Thessalonic in anii 585/588 i 588/583%* i intr-un atelier
neprecizat. Dintre piesele publicate de D. Tuddrcare nu se regesc n
lotul nostru ar putea fi luain calcul inc doi folles emii la Constantinopol
in anii 586/587"°, 596/597°” i un hemifollis btut in anul 587/588 acela
atelier®® Pentru statistic am integrat i o pies din bronz, cu nominal
nespecificat, emis pentru Mauriciu Tiberiu la Constantinopol in arl
(585/586) i g sit in campania de cercetdin anul 1958°°. Menion m ¢
nu am inclus alte doypiese cu identificare nesiguicare ar putea saparin
emisiunilor din vremea Tmpatului Mauriciu Tiberiu: un hemifollis din
colecia Georgesctt’ i un follis atribuit anterior impatului PhocaS™. in
aceste condi, prezena la Sucidava a emisiunilor de la Mauriciu Tiberiu
poate fi discutat pe baza unui antion constituit din 27 de exemplare,
superior celui recenzat de V. M. Butnariu (13 exkmrg) din literatura mai
veché®? Intr-un studiu publicat in 2062 se merioneaz un total de 20 de
monede descoperite la Sucidava, cdfare nu se rege te in repertoriul citat
intocmit de V.M. Butnariu, pe care autorul se lazeexclusiv. in aceste

% Printre aceste monede se aflo pies atribuit ini ial cu rezerve emisiunilor din
timpul Tmp ratului lustinian | dar care s-a dovedit a proveaila Mariciu Tiberiu.
Tudor 1948, p. 204, nr. 57.

% Vilcu 2009, p. 60, nr. 148.

% Toropu, Stoica 1974. 162, nr. 11.

19 pgenaru Bordea 1975, p. 80, nr. 218.

%2 Toropu, Stoica 1974. 162, nr. 10.

192 pgenaru Bordea 1975, p. 80, nr. 219.

193 | hidem nr. 217.

1% Toropu, Stoica 1974. 162, nr. 12.

19 poenaru Bordea 1975, p. 80, nr. 220.

1% Tudor 1948, p. 204, nr. 72.

197 Tudor 1948a, p. 13.

198 | hidem

199 Tudor, Bujor, Matrosenco 1961, p. 487.

19 Tudor 1942, p. 46, nr. 291.

" Tudor 1941, p. 398, nr. 14; Butnariu 1986, p. 21283, nota 51.

112 Bytnariu 1986, p. 227, nr. 51-63.

13 Oberlander-Tarnoveanu 2002, p. 132-133.
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condiii este fantezist i desf urarea pe ani de domnie a monedelor de la
Mauriciu Tiberiu, fiind puse sub semnul indoieliorncluziile analizei
materialului numismatic. De pildse afirm ¢ Sucidava ar fi fost afectatle
reaprinderea conflictului cu avarii in anul 584eplrdovad fiind prezentat

0 presupus intrerupere airului descoperirilor monetare din perioada 585-
588"% Aceast concluzie este contrazisle desf urarea pe ani de domnie a
monedelor descoperite la Sucidavaut de autor in acelastudiu, unde se
menioneaz ¢ anul 4 (585/586) este reprezentat de o piasul 5 (586/587)
de dou exemplarei anul 6 (587/588) tot de dowexemplar&™. Analizarea

e antionului nostru, format din 27 de exemplare @dribuite Tmpratului
Mauriciu Tiberiu, conduce la urrtoarea structurpe ateliere: Constantinopol
(14), Thessalonic (4), Nicomedia (4 ex.), Cyzicef2), Antiochia (2 ex.)i
intr-un atelier neprecizat (1). Dintre ateliereteypnciale, un rol important in
aprovizionarea cu monedl! are in continuare ThessaloniculNicomedia
aflate la paritate, la care se ada@yzic i Antiochia cu acela num r de
piese. Structura pe nominaluri a celor 27 de momeate in calcul de noi se
prezint astfel: tremissis (1), follis (12), jurh i de follis (13), nominal
nespecificat (1). Din punct de vedere cronologmjsaunile lui Mauriciu
Tiberiu se desfoar astfel: 582/583 (1), 583/584 (4), 585/586 (6),
586/587(2), 587/588 (2), 588/589 (1), 589/590 £30/591 (2), 591/592 (1),
592/593 (2), 596/597 (1), 598/599 (1), 583/602 @92/602 (1). Se poate
observa o creéere semnificativa monedelor emise in primii ani ai domniei,
dup care fiecare an este reprezentat de una sauplese panin 592/593.
Remarcm ¢ dup 592/593 nu mai avem niciun exemplar pam 596/597,
an care este reprezentat de o piess, g sit pe pavajul de ¢ mizi al
basilicii cretine incendiat&'®, la care se adaugnc una, un follis emis la
Cyzic in anul 598/599, cea mai tarzie descopdat Sucidava panin
prezent. In opinia noastrultimele dou monede au fost pierdute in acéla
context, i anume distrugerea definitiva Sucidavei care a avut loc dugR9.
Revenind la lacuna semnalgientru anii 593-596, amintim én anii 593 i
594 au avut loc expedila nordul Dunrii, impotriva sclavenilor, soldate in
final cu infrangerea bizantinilor conduni ial de Priscusi apoi de Petru,
fratele impratuluit’. Potrivit interpretrii izvoarelor scrise, una dintre
confruntrile din anul 594 dintre bizantinii condude Petru i sclaveni ar fi
avut loc pe malul stang al Du, la v rsarea Oltului, adicn preajma
Sucidavei'®. Dac lacuna dintre anii 593-596 nu va fi completpe m sura
apariiei unor noi descoperiri monetare, atunci ar treluat Tn calcul
posibilitatea ca prezea bizantin la Sucidava s fi incetat sau sfi fost
redus temporar, pe fondul evenimentelor din 593594. in acest caz

14 bidem p. 134.

115 |bidem p. 132.

118 Tudor 1948a, p. 13.
7 Curta 2006, p. 90-91.
118 hidem p. 90.
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moneda din anul 596/597 follisul emis la Cyzic Tn anul 598/599 ar putea
reprezenta o nmturie a revenirii vremelnice a bizantinilor la $lmva in
urma tratatului cu avarii din 588. i cercetrile arheologice ar fi surprins
dou faze de locuire paleobizantita Sucidava, separate de o intrerupere n
timpul domniei impratului Mauriciu Tiberiu: incheierea primei faze de
locuire a fost puspe seama atacurilor avarilarslavilor din 586/587, iar a
doua faz, care ar fi inceput pe la 592/593, ar avea diepit | anul 600%°.
Ideea aceasta pare a fi Ingazat pe descoperirile monetare pe sursele
scrise, fiindc in alt loc, in aceea lucrare, se afirm c cercetrile
arheologice intreprinse in anii 1966-1985 in citadgei surprins un singur
nivel paleobizantin, cu o singurfaz **X. Dup cum am artat mai sus,
izvoarele numismatice adunate pan prezent par sconfirme o intrerupere
a prezerei bizantine la Sucidava, ingrima faz de locuire ar putea s
inceteze mai degrabin anii 593/594, pentru a fi reluatemporar dup
tratatul din 598. Distrugerea Sucidavei trebuidi @vut loc la scurt timp, in
ultimii ani de domnie a impatului Mauriciu Tiberiu, avand ca reper moneda
emis n 598/599. In acest sens amintim au avem nicio dovad
numismatic privind o eventual vie uire la Sucidava dup602, o moned
atribuit de D. Tudor, cu rezerve, imatului Phocas, dovedindu-se a fi o
emisiune mai timpurie.

Prezentm in continuare un lot de 16 monede bizantine dookele X-
XI descoperite la Sucidava aflate in prezent in colea Institutului de
Arheologie ,Vasile Parvan”. Cu o singuexcepie (nr. 51), monedele apar
fondului care provine de la Expoa din 1906. Cea mai timpurie este un
follis anonim de tip Al datat in anii 970-976 (),timpul domniei lui loan
Tzimisces, surfrapat peste un follis din timpul doen lui Nicephor 1l (963-
969). Urmeaz un follis anonim de tip C datat de C. Morrissoraimi 1034-
1041, in timpul domniei lui Mihail 1V, surfrapat gie un follis anonim de tip
A2, varianta 47, DOW 1ll/2, p. 671-672, anii 97§-¢2 1030/1035. Moneda a
f cut parte din vechea coléz Georgescu fiind meionat pentru prima dat
de D. Tudor i reluat ulterior de B. Mitre¥% Remarcm un grup de apte
folles anonimi de tip D, care au fost atrilbuiprobabil corect, de C.
Morrisson domniei impatului Constantin 1X (1042-1055), dé’h. Grierson
a propus o datare diferjtanii c. 1050-c. 1060. Din timpul domniei lui
Constantin X provin trei exemplare, un follis amonde tip E (datat de Ph.
Grierson n anii ¢c. 1060) doi folles semna unul de tip Constantin Xi
Evdochia i Constantin X singur, ambele emise Tn anii 1058710Cu acest
prilej indreptm o eroare aput in literatur, moneda de tip Constantin X
Evdochia fiind menonat drept follis anonim de tip D emis in timpul

19 bidem p. 91.

120 Toropu, Ttulea 1987, p. 177.

21 bidem p. 85.

122 Tudor 1942, p. 46, nr. 292 (dar eronat Vasile Mjtrea 1963, p. 472, nr. 47;
Mitrea 1968, p. 396, nr. 16.
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domniei Tmpratului Constantin 1X*®> Domnia impratului Roman IV este
reprezentat in descoperirile de la Sucidava de un singurdaliatat in anii
1068-1071. Cele mai tarzii emisiuni din secolulXdilea din lotul nostru
aparin domniei impratului Mihail VII, doi folles semna i unul anonim de
tip H atribuit acestui impat. Una dintre piese (nr. 65), de modul mic, naai r
intilnit , a fost consideratde Ph. Grierson drept jutate de follis. Din
p cate, pentru niciuna dintre cele 16 monede nu cuewadetalii privind
contextul descoperirii, singurul amunt nregistrat fiind proveniesm zona
Sucidava-Celeiu. In aceéasituaie sunt i alte cateva monede de secol XI,
menionate in literatur. doi folles anonimi de clasa B de la Roman 111280
1034)?* i un follis anonim de clasa C emis in timpul domniap ratului
Mihail IV (1034-1041¥%°. Pentru secolul al Xll-lea, a fost semnalat
moned de la loan Il (1118-1143) descoperiin aria aezrii civile
romané?® dou exemplare de la Manuel | (1143-1180) i dou de la
Alexios Il (1195-1203)? la care s-ar putea asga o moned din metal
comun ,schifat bizantin” g sit 1in timpul campaniei din 199%.
Cercetrile arheologice au scos la luminrme de locuire din secolele X-XI
in zona Sucidavei, pe malul Duii, c tre valea Sneagufti’. Materialul
numismatic confirm aceste obsenig precizand cronologic 0 secvende
locuire mai bine conturatpentru zona Sucidavei in intervalul cuprins intre
domnia Tmpratului Roman Il (1028-1034)i cea a impratului Mihai VII
(1071-1078). Remarm ¢ pentru aceastperioad urme de viaiire in
vechea fortificae romano-bizantinnu au fost relevate, nivelul de locuire de
secol XI fiind plasat in afara ceii, spre vest’™. in lipsa rezultatelor unor
cercetri sistematice, doar pe baza unor descoperiri nmatice fr context
arheologic, existea unui punct strategic bizantin la Celeiu in pripzate a
secolului al XI-led** r mane improbabif**> Pentru secolele XIlI-XIV,
cercetrile arheologice au scos la lumirurme de locuire atat in zona

123 M nucu-Adameteanu 2003, p. 256, nr. 100, unde apare dreps fationim de
clasa D (Constantin IX).

124 Un exemplar la Mitrea 1968, p. 396, nr. 15el de-al doilea descoperit ,in aria
a ez rii civile romane”, Toropu, Stoica 1974, p. 162, h8. Un alt follis anonim de
clasa B presupus a fi descoperit la Celeiunitu-Adameteanu 2003, p. 249, nr.
60 a fost in realitate git la Orlea, Winkler, Bloi 1973, p. 209, nr. 792.

125 Moneda a fost descoperifin aria aez rii civile romane ”, Toropu, Stoica 1974,
p. 162, nr. 14.

126 1bidem nr. 15.

127 Oberlander-Tarnoveanu 2001, p. 345.

128 |hidem p. 351.

2 Toropu, Gherghe, Biciu 1995, p. 85-86.

130 Tudor, Bujor, Matrosenco 1961, p. 484.

31 Toropu, Ttulea 1987, p. 194-195. Pentru descoperirile adwpoé de la Celeiu
vezi iloni 2005, p. 43-44i p. 121.

132 Oberlander-Tarnoveanu 2000, p. 407.

13 M nucu-Adameteanu 2003, p. 72-73.
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Sucidavei cati Tn cuprinsul cetii romano-bizantin€* a a cum s-a observat
in urma sondajului tut in jurul basilicii cretine din secolul al VI-le&®.

Prin reamenajarea ruinelor din edlde sud-est al ceti romano-bizantine s-

a constituit o fortificde medieval, ale crei inceputuri au fost plasate in
secolul al Xlll-led*® sau in secolul urnor*®’. Locuirea tarzie in zona
Sucidavei este relevati de descoperirea unei monede din metal comun din
secolul al XllI-led®® i a trei hyperperi din aur de tip loan Ill Vatatz€sla
care se adaugemisiuni bulgre ti din secolul al XIV-le&*.

134 Tudor, Bujor, Matrosencol961, p. 485; Toropujtulea 1987, p. 202-206;
Gherghe, Amon, Petculescu, Mitar, Negru, CojocjlBid 2007, p. 135-136.

135 Tudor, Toropu, Ttulea, Nica, Biciu 1983, p. 335.

1% |bidem p. 328-329.

3" Toropu, Ttulea, Nica, Biciu 1992, p. 249.

138 poenaru Bordea 1975, p. 80, nr. 221, probabil @siame imitativ, M nucu-
Adameteanu 2003, p. 75, nota 167.

% Doi hyperperi la Oberlander-Tarnoveanu 2001, pt 36al treilea de 2,65 g
utilizat in prima parte a secolului X1V, la Vilc®@9, p. 132, nr. 558.

10 Mitrea 1968, p. 396, nr. 17.
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CATALOGUL MONEDELOR

lustin |

1. AE 15,88 g; 32,5 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off..
DOW, |, p. 40, nr. 8 d, anii 518-527.
MIBE, p. 96, nr. 11, anii 10.07.518-1.09.522.
Inv. 144-159/1289.

2. AE 15,39 g; 30 mm.
M=40 nummia; Constantinopol, off.
DOW, |, p. 41, nr. 9 ¢, anii 518-527.
MIBE, p. 96, nr. 12 anii 1.09.522-4.04.527.
1957, S IV, caroul 4, -0,80 m, inv. 867/28.

3.AE 7,47 qg; 27,5 mm.
K=20 nummia; Constantinopol, off. A.
DOW, |, p. 42, nr. 14 a, anii 518-527.
MIBE, p. 97, nr. 18, anii 1.07.518-1.09.522.
1942, inv. 144-159/1287.

lustinian |

4. AV 1,49 g; 17 mm.
Tremissis, Constantinopol.
DOW, |, p. 75, nr. 19.1-10, anii 527-565.
MIB, I, p. 115, nr. 19, 15 august 527-14 noiem565.
BNP, |, p. 73, nr. 30-32.
1958, in centrul forre ei, inv. 352 (927

5.AE 16,81 g; 30 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off.
DOC, |, p. 79, nr. 28c1, anii 527-538.
MIBE, p. 126, nr. 84, anii 1.08.527-537.
1942, inv. 144-159/1288.

1L Vilcu, Nicolae 2006, p. 153, nr. 462. Mimat de Tudor, Bujor, Matrosenco
1961, p. 486; Butnariu 1986, p. 226, 8r.
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6. AE 3,80 9; 16 mm.
|I=10 nummia; Constantinopol, anul X/X4£ 562/563.
DOW, |, p. 101, nr. 94.
MIBE, p. 133, nr. 98
Vechiul fond al M.N.A.; sp turi neprecizate, inv. 888/78.

7. AE 3,06 g; 18 mm.
=10 nummia, Constantinopol, anul X/ ...
DOW, I, p. 98-101, nr. 77-95, anii 538-565.
MIBE, p. 133, nr. 99 anii 538-565.
Inv. 144-159/1077.

8.AE 1,95¢9; 14 mm.
=10 nummia; Nicomedia, anul X/XX/lll = 559/560.
DOW, I, - ; cf. p. 123.
MIBE, p. 138, nr. 118a.
1958, donae D. Tudor, inv. 885/6'2

9. AE 18,68 g; 35,5 mm.
M=40 nummia, Cyzic, off. B, anul X/X/lI= 548/549.
DOW, |, p. 128, nr. 174b.
MIBE, p. 133, nr. 120a.
1943, inv. 144-159/126%’

10. AE 5,45 ¢g; 21mm.
IS = 16 nummia, Thessalonic.
DOW, I, p. 105, nr. 98b, anii 527-562.
MIBE, p. 153, nr. 169b, anii 538/552.
Vechiul fond al M.N.A.; sp turi neprecizate, inv. 888/7%.

11. AE 5,18 g; 21mm.
IS = 16 nummia, Thessalonic.
DOW, I, p. 106, nr. 98K, anii 527-562.
MIBE, p. 153, nr. 169f, anii 538/552.
Inv. 144-159/1264.

12 Ar putea fi una dintre cele domonede meipnate de Tudor, Bujor, Matrosenco
1961, p. 485.

13 Tudor 1948, p. 204, nr. 56.

1% Tudor 1941, p. 396, nr. 36. Moneda este f@at i n repertoriul intocmit de
Butnariu 1986, p. 226, nr. 10 cu trimitere eronatDOC, I, p. 105, nr. 98 c.1.
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lustin Il

12. AE 14,67 g; 28 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off. A, anul Il = 5667 .
DOW, |, p. 205, nr. 23 a.
MIB, II, p. 93-94, nr. 43a
Inv. 144-159/1265.

13. AE 14,59 g; 28,5 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off, anul Il = 566/567.
DOW, |, p. 205, nr. 23 d.
MIB, II, p. 93-94, nr. 43a
Inv. 144-159/1266".

14. AE 14,21 g; 32,5 mm.
M=40 nummia; Constantinopol; off., anulG=570/571.
DOW, I, p. 208, nr. 29 e.
MIB, Il, p. 95, nr. 43d.
16 iulie 1957, S X, caroul 6, -1,20 m, inv. 867/30.

15. AE 12,32 g; 29,5 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off. ; anulG/Il = 572/573.
DOW, |, p. 210, nr. 34e.
MIB, Il, p. 94-95, nr. 43a
1942, inv. 144-159/127¢.

16. AE 13,60 g; 31 mm.
M=40 nummia, Constantinopol; off., anul X = 574/575.
DOW, |, p. 212, nr. 38d.
MIB, Il, p. 94-95, nr. 43a
1942, inv. 144-159/1271’.

17. AE 14,42 g; 34 mm.
M=40 nummia, Nicomedia, off. B, anul Il/ll = 568/86
DOW, |, p. 227, nr. 94b.
MIB, II, p. 97-98, nr. 46a
Inv. 144-159/126%%

> Tudor 1941, p. 397, nr. 45, unde apare eronat brink datarea pentru anul
[1I=566/567.

16 Una dintre cele doupiese merionate de Tudor 1948, p. 204, nr. 61.

147 \bidem nr. 63.

148 |pidem nr. 509.
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18. AE 12,22 g; 28 mm.
M=40 nummia, Nicomedia, off. B, and= 570/571.
DOW, |, p. 228, nr. 96c.
MIB, II, p. 97-98, nr. 46a
Inv. 144-159/1268.

19. AE 12,74 g; 32 mm.
M=40 nummia, Nicomedia, off. A; anG1/11=573/574.
DOW, |, p. 229, nr. 99 a.
MIB, I, p. 98, nr. 46b.
22 iulie 1957, S X = S VII, in pnéantul aruncat, inv. 867/29.

20. AE 6,41 g; 24,5 mm.
K=20 nummia, Nicomedia, anul II= 566/567.
DOW, |, p. 232, nr. 104.
MIB, Il, p. 98, nr. 47a.
Inv. 144-159/1281.

21. AE 5,63 g; 23mm.
K=20 nummia, Cyzic, antd =570/571.
DOW, |, p. 238, nr. 130.
MIB, Il, p. 99, nr. 51b.
Inv. 144-159/1279.

22. AE 15,70 g; 34 mm.
M=40 nummia, Antiochia, off. , anul X/I=575/576.
DOW, |, p 245, nr. 158 a.
MIB, Il, p. 100, nr. 56a.
1957, S IV, caroul 1, -1,80 g, inv. 867/31.

23. AE 5,48 g; 23 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, anul |I= 566/567.
DOW, |, p. 220, nr. 62.
MIB, Il, p. 101, nr. 68a.
Inv. 144-159/1285.

24. AE 5,58 g; 21 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, anut 568/569.
DOW, |, p. 221, nr. 64.
MIB, IlI, p. 102, nr. 68b.
1942, inv. 144-159/127F.

149 | pidem nr. 58.

303



25. AE 5,32 g; 21 mm.
K=20 nummia, Thessalonic,K'C, anul =569/570.
DOW, |, p. 222, nr. 67.
MIB, IlI, p. 102, nr. 70c.
Inv. 144-159/1273.

26. AE 4,42 g; 22 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, ar4¥ 569/570.
DOW, I, p. 222, nr. 68.
MIB, IlI, p. 102, nr. 70a.
Inv. 144-159/128%°.

27. AE 5,07 g; 21 mm.
K=20 nummia, Thessalonic,’C, anul X= 574/575.
DOW, I, p. 223, nr. 78.
MIB, II, p. 102, nr. 70e.
Inv. 144-159/1288".

28. AE 5,05g; 22 mm.
K=20 nummia, Thessalonic,”C, anul XI= 575/576.
DOW, |, p. 224, nr. 83.
MIB, II, p. 102, nr. 70e.
1942, inv. 144-159/1274.

29. AE 5,79 g; 22 mm.
K=20 nummia, Thessalonic,”C, anul Xll= 576/577.
DOW, |, -; cf. p. 225, nr. 84 dar’C.
MIB, IlI, p. 102, nr. 70e.
1942, inv. 144-159/127%

Tiberiu Il Constantin

30. AE 5,87 g; 30,5 mm.
XX=20 nummia, Constantinopol, off. B.
DOW, |, p. 274, nr. 17 b, anii 579-582.
MIB, Il, p. 106, nr. 30, anii 578-582.
Inv. 144-159/1276°,

%0 pidem nr. 60.
51 bidem nr. 62.
1521bidem nr. 65.
153 |bidem nr. 69.
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31. AE 5,86 g; 21,5 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, ar1£579.
DOW, |, p. 277, nr. 23.
MIB, Il, p. 107, nr. 6%, anii 7.12.578-7.12-579.
Inv. 144-159/1283.

32. AE 4,23 g; 20,5 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, ar1£579.
DOW, |, p. 277, nr. 23.
MIB, Il, p. 107, nr. 6%, anii 7.12.578-7.12-579.
Inv. 144-159/1286.

33. AE 5,58 g; 21 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, ar4£579.
DOW, I, p. 277, nr. 23.
MIB, Il, p. 107, nr. 6%, anii 7.12.578-7.12-579.
1945, inv. 144-159/128%"

34. AE  4,55¢; 22,5 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, arl = 579/580.
DOW, I, p. 277, nr. 24.
MIB, II, p. 107, nr. 65,
1942, inv. 144-159/1275.

Mauriciu Tiberiu

35. AE 10,98 g; 29 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off,, anul 11=583/584.
DOW, I, p. 303, nr. 22d.
MIB, II, p. 112, nr. 65C.
Inv. 144-159/1278.

36. AE 11,46 g; 30 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off. ?, anul I/l = 585/586.
DOW, [, p. 304, nr. (27 d).
MIB, II, p. 113, nr. 67B.
1957, donae Gh. Poenaru Bordea, inv. T 120, nr. 31.

154 bidem nr. 70.
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37.AE 11,65 g; 29,5 mm.
M=40 nummia, Constantinopol, off. B, arl# 586/587.
DOW, I, p. 305, nr. 28b.
MIB, Il, p. 113, nr. 67D.
1942, inv. 144-159/126%

38. AE 5,25¢; 21,5 mm.
K=20 nummia, Constantinopol, off. B, anul | = 582/3
DOW, |, p. 311, nr. 46 a.
MIB, Il, p. 115, nr. 69B.
Inv. 144-159/12986°

39. AE 5,40 g; 24 mm.
K=20 nummia, Constantinopol, off. B, anul Il =583/6
DOW, I, p. 311, nr. 47b.
MIB, Il, p. 115, nr. 69C.
1957, donae Gh. Poenaru Bordea, inv. T 120, nr. 30.

40. AE 6,80 g; 27 mm.
K=20 nummia, Constantinopol, off,, anul II/Il = 585/586.
DOW, |, p. 312, nr. 49 e, cu llll, off., dar la noi II/Il.
MIB, Il, p. 115, nr. 70D.
Vechiul fond al M.N.A.; sp turi neprecizate, inv. 888/80.

41. AE 4,05¢g; 21,5 mm.
K=20 nummia, Constantinopol, off. A, anul X=591/592
DOW, |, p. 314, nr. 55a.
MIB, IlI, p. 113, nr. 69D+70D.
Inv. 144-159/1292.

42. AE 11,50 g; 30,5 mm.
M=40 nummia, Nicomedia, off. B, anG/I/ll = 590/591.
DOW, I, p. 325, nr. 99 b.
MIB, Il, p. 118, nr. 76D.
14.08.1957, S VI, caroul 2, -1,80 m, inv. 867/33.

158 bidem nr. 71.
156 pidem nr. 73.
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43. AE 10,35 ¢g; 31 mm.
M=40 nummia; Nicomedia, off. ilizibit anulG/Il/l = 590/591.
DOW, |, p. 325, nr. 99.
MIB, Il, p. 117, nr. 76Db.
Inv. 144-159/1295.

44. AE 4,39 g; 23 mm.
K=20 nummia, Nicomedia, off. B, anud/| = 589/590.
DOW, |, p. 329, nr. 115b.
MIB, Il, p. 118, nr. 80D.
Vechiul fond al M.N.A.; sp turi neprecizate, inv. 888/79.

45. AE 9,55 g; 29 mm.
M=40 nummia, Cyzic, off. B, anul 4/ = 598/599.
DOW, I, p. 332, nr. 130.
MIB, Il, p. 119, nr. 85D.
Inv. 144-159/1294.

46. AE 11,37 g; 31,5 mm.
m=40 nummia, Antiochia, anul Il/ll = 585/586.
DOW, I, p. 339, nr. 155.
MIB, Il, p. 120, nr. 95b.
1957, S VII, caroul 6, -2,90 m, inv. 867/32.

47. AE 11,18 g; 28,5 mm.
M=40 nummia, Antiochia, off. , anul X/l = 592/593.
DOW, I, p. 341, nr. 163b.
MIB, II, p. 121, nr. 96C.
1945, inv. 144-159/129%’.

48. AE 5,81 g; 23 mm.
K=20 nummia, Thessalonic, anul 11=583/584.
DOW, I, p. 320, nr. 73.
MIB, Il, p. 123, nr. 112B.
Inv. 144-159/1291.

49. AE 4,17 g; 20 mm.
K=20 nummia; Thessalonic, anul [111=585/586.
DOW, |, p. 321, nr. 76.
MIB, Il, p. 124, nr. 112D.
Inv. 144-159/1290.

157 Ibidem nr. 57.
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Follis anonim de tip Al (loan Tzimisces)

50. AE 6,68 g; 27 mm.

DOW, 1ll/2, p. 649, clasa Al, tip b, 970-976 (?urfBapat peste follis,
Nicephor I, DOW, 111/2, p. 586-588, clasele 1-2jie063-969.

BNP, Il, p. 596-597, clasa A1 (modul mic).

Expoziia din 1906, inv. 1025/109.

Follis anonim de tip C (Mihail V)

51. AE 8,64 g; 29 mm.

DOW, Ill/2, p. 680-684, clasa C, anii 1042(?) -1650. Surfrapatpe un
follis clasa A2, varianta 47, DOW, Ill/2, p. 671&7anii 976 (?) — c.
1030/35.

BNP, II, p. 600, anii 1034-1041.

Donaie Gh. Georgescu, inv. 1168

Follis anonim de tip D (Constantin [X)

52. AE 6,72 g; 30,5%x25,5 mm.
DOW, Ill/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, Il, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Expoziia din 1906, inv. 1025/162°,

Follis anonim de tip D (Constantin [X)

53. AE 7,70 g; 30 mm. Perforata.
DOW, Ill/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, II, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Expoziia din 1906, inv. 1025/96°.

Follis anonim de tip D (Constantin [X)

54. AE 7,15 g; 23%29,5 mm.
DOW, Ill/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, Il, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Expoziia din 1906, inv. 1025/98".

138 Tudor 1942, p. 46, nr. 292 (dar eronat Vasile Mjtrea 1963, p. 472, nr. 47;
Mitrea 1968, p. 396, nr. 16; Mucu-Adameteanu 2003, p. 254, nr. 85.

%9 Menionat de Mnucu-Adameteanu 2003, p. 256, nr. 99.

189 bidem p. 255, nr. 93,

181 |bidem p. 256, nr. 96.
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Follis anonim de tip D (Constantin [X)

55. AE 4,39 g; 29%x26 mm.
DOW, lll/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, II, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Expoziia din 1906, inv. 1025/16%2

Follis anonim de tip D (Constantin [X)

56. AE 5,11 g; 29%23,5 mm.
DOW, Ill/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, Il, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Expoziia din 1906, inv. 1025/166’.

Follis anonim de tip D (Constantin [X)

57. AE 7,07 g; 29 mm.
DOW, Ill/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, II, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Ante 1906, donée, inv. 1025/97*",

Follis anonim de tip D (Constantin [X)

58. AE 7,17 g; 28,5 mm.
DOW, lll/2, p. 685, clasa D, anii c. 1050-c. 1060.
BNP, Il, p. 601, clasa D, Constantin IX (1042-1055)
Expoziia din 1906, inv. 1025/98>.

Follis anonim de tip E (Constantin X)

59. AE 7,20 g; 24%25,5 mm.
DOW, Ill/2, p. 688-689, clasa E, anii ¢.1060.
BNP, Il, p. 601, clasa E (Constantin X).
Expoziia din 1906, inv. 1025/16%.

182 1hidem p. 256, nr. 98.
183 |hidem p. 256, nr. 97.
184 1bidem p. 255, nr. 94,
185 |bidem p. 256, nr. 95.
186 |bidem p. 258, nr. 111.
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Constantin X

follis

60. AE 5,05 g; 28 mm.
DOW, lll.2, p. 774-776, nr. 8, clasa 1, anii 105%67.
BNP, Il, p. 645-646, tip 1 (Constantin XEvdochia).
Expoziia din 1906, inv. 1025/16%".

Constantin X

follis

61. AE 5,87 g; 22,5%x26 mm.
DOW, 1.2, p. 777-778, nr. 9, clasa 2, anii 105%67.
BNP, Il, p. 647, tip 2 (Constantin X bust).
Expoziia din 1906, inv. 1025/16%,

Roman IV

follis

62. AE 5,53 g; 21,5x20 mm.
DOW, 1ll/2, p. 796-797, nr. 8, anii 1068-1071.
BNP, II, p. 652.
Expoziia din 1906, inv. 1025/16%8".

Follis anonim de tip H (Mihail VII)

63. AE 4,08g; 26,5 mm.
DOW, Ill/2, p. 694-695, clasa H, anii c. 1070-c750
BNP, Il, p. 603, clasa H, Mihail VII.
Expoziia din 1906, inv. 1025/110.

Mihai VII
64. AE 2,34 g; 21,5 mm.

DOW, Ill/2, p. 818-820, nr. 14a-d.
Expoziia din 1906, inv. 1025/108.

87 Ibidem p. 256, nr. 100 unde apare eronat drept follienan de clasa D,

Constantin IX.

188 |hidem p. 259, nr. 112 unde apare eronat drept folligigld (Constantin Xi
Evdochia).

189 1bidem p. 260, nr. 120.
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Mihai VII

65. AE 3,21 g; 21,5%x23 mm.

DOW, II/2, p. 820, nr. 15 (¥ follis), anii 1071-18.
BNP -
Expoziia din 1906, inv. 1025/166

10 bidem p. 262, nr. 129.
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PI. I. Monede bizantine descoperite la Sucidava.

315



Pl. Il. Monede bizantine descoperite la Sucidava.
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PI. Ill. Monede bizantine descoperite la Sucidava.
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PI. IV. Monede bizantine descoperite la Sucidava.
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PIl. V. Monede bizantine descoperite la Sucidava.
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Monnaies byzantines découvertes a Sucidava
Résumeé

Les auteurs présentent 65 monnaies byzantines dertes a Sucidava
(quartier Celeiu, ville de Corabia, dép. d’'Olt) paptenant aux collections de
I'Institut d’Archéologie Vasile Parvan de Bucaréatitrefois Musée National
d’Antiquités). La plupart sont inédites, les autétant soit publiées avec
détails soit uniqguement mentionnées, parfois aves drreurs, dans la
littérature. La majorité ont été récupérées ausaeas fouilles d’avant 1945
et de 1957-1958, coordonnées par D. Tudor, maiseronnait plus les
conditions de découverte des piéces provenant @empagnes de l'entre-
deux-guerres, car celles-ci furent mélangées, elgges-unes probablement
perdues, a I'occasion de I'évacuation du fonds pehth Deuxieme Guerre
mondiale. Pour cette raison, on n‘a pas pu identifoutes les pieces
signalées auparavant par D. Tudor. Une partie demaies ont été offertes
par de personnes privées pour l'organisation depidsition jubilaire de
Bucarest de 1906, étant ensuite cédées au Musiémnalat’ Antiquités.

Il'y a 49 pieces de I'époque paléobyzantine, quiepartissent ainsi:
Justin | (3 exemplaires), Justinien | (8), Justifl8), Tibere Il Constantin (5)
et Maurice Tibere (15). Elles furent frappées a stamtinople (20),
Thessalonique (15), Nicomédie (8), Cyzique (3) atidche (3). En ce qui
concerne les dénominations, la situation est cosunte Justin | — 2 folles et
1 demi-follis; Justinien | — 1 tremissis, 2 foll&piéces de 16 noummia et 3
dékanoummia; Justin 1l — 9 folles et 9 demi-foll@gere Il Constantin — 5
demi-folles; Maurice Tibére — 8 folles et 7 demiide.

Les auteurs dressent un bilan des découvertes ai@sbyzantines de
haute époque de Sucidava, avec la prudence impasdée manque de détails
ou d’illustration dans les publications ancienn@s. constate que les plus
anciennes monnaies byzantines appartiennent aaseak(2 piéces, dont une
incertaine), ce qui ne suffit pas pour placer Ibudé@es travaux de réfection
de la citadelle de Sucidava a son époque. Cesutxalument certainement
achevés au temps de Justinien | et les trouvaitlesétaires permettent
uniguement de supposer leur commencement a I'épdquéustin . Pour
Justin | on peut retenir au maximum neuf monnate20epour Justinien |
(dont deux en or); parmi ces derniéres il y a tméces datées en 558/559,
559/560 et 562/563, ce qui s’oppose a la suppaosiiee Sucidava ait été
détruite par les Koutrigours en 558/559. Pour du#ition enregistre 35
exemplaires certains, en soulignant l'absence desnmies datées en
565/566, 567/568 et 577/578 et en constatant uawigiveau des émissions
de 568/569. Pour Tibéere Il Constantin il y a séptes certaines, dont trois
de 578/579. Pour Maurice Tibére on totalise 27 gsécertaines: y sont
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représentées toutes les années du début du regmégn 592/593, et aprés
une interruption qui correspond a I'époque des ditipds contre les
Sclavénes, le lot s’acheve avec quatre monnai€esian 596/597, 598/599
et 583-602 (2 ex.), ce qui confirme lidée que l@sence byzantine a
Sucidava prit fin vers I'an 600.

Les 16 monnaies des™-XI° siécles proviennent, a une seule exception,
de 'Exposition jubilaire de 1906 de Bucarest, g8agnt donc de trouvailles
fortuites de la zone de Celeiu. Ce sont des falesnymes de type Al (1
ex.), C (1), D (7), E (1) et H (1) et des folleadpés aux noms de Constantin
X (1), Constantin X et Eudocie (1), Romain IV (1)Michel VII (2, dont un
plus rare, i 65, considéré par Ph. Grierson comme demi-foll@y). peut
ajouter de la littérature deux folles anonymesyge tB et un de type C, et
aussi d’autres émissions byzantines de$-Xlll © siécles. Les fouilles n’ont
pas mis en évidence des vestiges d&«IX siécles dans le périmétre de
I'ancienne citadelle romano-byzantine, les décaegemonétaires indiquant
uniguement I'existence d’'un habitat civil a 'ouekt celle-ci et non pas la
présence d’'une garnison byzantine.

EXPLICATION DES FIGURES

Pl. 1. Monnaies byzantines découvertes a Sucidava
PI. Il. Monnaies byzantines découvertes a Sucidava
PL. 1ll. Monnaies byzantines découvertes a Sucidava
PI. IV. Monnaies byzantines découvertes a Sucidava
Pl. V. Monnaies byzantines découvertes a Sucidava
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